SECRETARIA DE BESTADO DA LTRIBUTACAD
. COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS (COIIP)

“DECISAO N 363/2011
PROTOCOLO N°: 178289/2011-1

PAT N.% 256/2011 - 4* URT

AUTUADA: JOAQ BATISTA SOARES

FIC/CPF/CNPJ]:  20.101.850-0

ENDERECO: R. Agu, 08, Porte Séo Pedro Macau-Rix

EMENTA - ICMS — Falta de recolhimento de ICMS groveniente
de saida de mercadorias sem emissdo do respective documento
fiseal, dissimuladas por suprimento ilegal de caixa, configurando
ESTOURQO DE CAIXA. Defesa Insuficiente para & : acusacio.
Docurentos carreados aos autas pela defesa, colid
ela sustentada, inexisiéncia de imposto retido. A auis
inscricdo estadual ere de regime simplificado Fonte
Regime extinto pelo Decreto 19.916/07. Crédito tribu
de fato gerador ocorrido em exercicio posterior —
conectividade. Processo que atende a0 principios rege
Conhecimente ¢ Inacolzimento da Impugnagio — PROXC
DA ACAO FISCAL.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Consta gue contra a autuada acima qualificada, foi I

Infracio n° 256/4* URT, onde se denuacia fal'a de recolhimento de ICMS proseni

saida de mercadorias sem emissdo do respectivo documento fiscal, d

suprimento ilegal de caixa, configurande ESTOURO DE CAIXA.

Assim, deu-se por infringido o artigo 150. incisos [l ¢ X

13.640 de 13 de novembro de 1997.

Como penalidade foi proposia a consiante do artigo 340G, L oo aiiea

“g” do supracitado instrumento reguiamentar, Serm prejulzo dos acréscimios

previstos no art. 133 do referido RICMS.
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SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE FROCES

no valor de R$ 48.287,58 (quarenta e oito mil duzentos e oitenta e sefe reais e cinguena 0o

centavos), mais o ICMS devido no valor de R$ 32.191,72 (trinta e dois

23 0 monranie ce RS 80.47¢.0

um reais ¢ setenta e dois centavos),

gquatrocentos e setenta e nove reais e trinta centavos).

Foram anexados relat6rios emitidos pelo sistema da St a
empresa avtuada, bem como Extrato Fiscal do Contribuinte (fl. 7). Den da

Ocorréncia (1. 9), Fluxo de Caixa (fls. 11 a 13) e Relatério Circunstanciadoe /£

2. IMPUGNACAO

Contrapondo-se & denuncias, alegou a aumada oo ¢ o: sua

impugnacgo 4 f1. 19 dos autos:

- Que sua mscrigdo estadual era de fonte esiabelecida e que nfo tinka corl oo neo que

precisava de contador para escriturar as notas fiscais de sajda:

- Revisou todas as notas fiscais do =

izado, ¢ot

mercadorias sem incidéncia de imposto. havendo a quantia de RS 4 7000 de

mercadorias isentas.

notas fiscais isentas, requerendo abatimento de IZMS de tais mercadorias,

3. CONTESTACAQ

Instados a contestar 2 impugnac@o da autuada, o ilustre avior o

prazo regulamentar, conforme fls. 389 a 397, alegon que:

- O contribuinte incorre em falha na sua defesa ao afirmar que os cdlcuio:

em razio de ser contribuinte fonte, jd que o aute de infragic foi lavrado =3

t\)‘
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conta o exercicio de 2008, onde o mesmo jd se enquadrava no teg

normal;

ot gue toda

- A autuada iniciou suas atividades desde 1580, empo suficiente |

eripresa necessita dos servicos de um contader;

- Na autuagdo j4 fora deduzido RS 88.734,61 relativo & aquisicio dc o
regime de substituico tributaria.

Diante do exposto, pu 2

5. ANTECEDENTES

Consta dos autos (f]. 393) que a autuada nio & reing ' do
ilicito fiscal denunciado.

E 0 que se cumpre relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo gue a impug 3itos

essenciais  exigidos pela legislacio Tegente, especialmente, por ter sl wreseniada

tempestivamente, motivos pelos quais. dela conhecs.

¥

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as

€ de direito que contornam o auro de infracio de que cuidg 2 Inicial.

DO MERITO

Versam os autos do brocesso, sobre a falta de recolhis

proveniente de saids de mercadorias sem  emissdo do res

dissimuladas por suprimento ilegal de coixa, conf oypy:
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Antes de adentrar no mérito da q

processo atende aos principios regentes da martéria. especialmente, a

contraditdrio, uma vez que os autos estdo devidamente instruides, pois, 2

david

documentos ¢ anexos gue a integram, pro

defender-se com amplitude, respeitando-se. cor 5 ao
tema.

Do passeio pelos autos, em especial, pelo conjunto
pelo ilustre autor do feito e pela clareza da infracfio denunciada, chego, por Nento,
pensar que a defesa, ora conhecida, ¢ estranha aos fatos, circunstincias e provas . wines do
caderno processual, posto que reston comprovado, com clareza solar iz & iacdo

denunciada efetivamente ocerreu.

A propdsite, quanio ag guesito prova, os autos estlio bem

por parte do fisco, eis que a defesa desse temna nfo cuidou, basta que se obsore 22 oinoia

de demonstrativos decorrente da compilacio de mformac

proprio contribuinte ou extraidas de seus livros fiscais, das quais, nenthuma
defesa, de modo que n&o hi o gue se falar em precariedade do elemenry -~ nbase, se

considerarmos a robustez das provas

e autor &l TLdg pinvas

estas que nem de longe foram enfrentadas

De fato, nfo vislumbro aqualquer micula de aueda. 92l
contaminar o feito de que cuida a inicial; a descricio da dendncia reflete co S 08

fatos que realmente aconteceram e 0 embasaments legal guarda perfeito lame cor « o

0, emana ¢e Lei, send

denunciada. A penalidade proposta. por seu [

hipdtese que se apresenta, ndo havendo, portante, que se falar em <

particular aspecto.

Com efeito, ao contrdrio do apregoado pela defesa, duvidas .10

quanto & justa motivacio para o oferccimente da

também quanto ao enquadramento legal ¢ a penaiidade proposta. o

beneficio da diivida ou interpretago mais benig
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Quanto 2 questdo de fundo, de lego, obs

cometimento da infracdo, no momento em ¢us

it Aac s
defende a;(‘g&\ O GesCOi

obrigacdes, tendo assim desistido de qualquer discussio ne mério da or
forga do que dispbes o art. 84 do RPA™:
Art B4 Nao se instaura o litigio em reincd e
afio tenha sido e ssamerite [HgE . % Ado

gitestionada

???”} it g QL.».,J’I

Tarmgbém alega que sua mscricdo estadual € do
especial de Fonte Estabelecida, ndo havendo, portanto. obrigat atoriedade de rew s ~o (F uoras
fiscais.

Nesse mérito, 1 za
autuacio se refere a0 exercicio de 2003, €poc OrCA0
de contribuinte normal do ICMS, a julgar pelo Extrato Fiscal do C oo
Consulta ao Contribuinte, Base SIGA™, {ls. 57 & 08 dos

De fato, o Decreto n° 18.6
os artigos 242 a 251, que tratava dc me
encontra-se extinto desde o infcio da vigéneia do

Demais disso, a propria documents -4,
revela que o regime de tributacdo 20 gual estava submetido o aut nado nde eva SRS
na fonte, em quase sua totalidade, inexiste qual retencio de u
caracteristica peculiar do regime aventado peia ce

Também naoc a de cus >1id
contemplado as operagdes sujeitas & substituicho wibutdria. O ¢ 100

informag@es complementares, restou cOMProvado gue o aulor ¢o

este tipo de operagio em valores bem super

Destarte, as alegacdes da defesa tornaram-se, de wos

= da

ito tributari

para desconstituir o direito do Estado de recuperar o «
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presente acio do fisco, j4 que, nem

operacGes de que cuida a presente a¢ac fiscal.

Isto posto, e considerar

especialmente, o teor da impugnagio e contestacic
Infragdo lavrado contra a empresa fOAC 1
penalidade de multa no valor de RS 48.287.58 (quarenta ¢ oito mil duzerios

p——

reais e cinquenta ¢ oito centavos), mais o ICHS devido o valor de B

dois mil cento e noventa € um reais e setenta ¢ ¢

>

£ nove reals & trinda

80.479,30 (oitenta mil guatrocentos = sete

histéricos. sujeitandc-se por tanto aos =

Remeto os autes 5 4° URT nar

providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 07

na18




